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3Esipuhe
Radanpidon ympäristöohje (Liikenneviraston ohjeita 28/2010) on otettu käyttöön jou­
lukuussa 2010. Ohjeen painopiste on ympäristöasioiden huomioon ottamisessa radan 
suunnittelun eri vaiheissa sekä rataverkon kunnossapidossa. Radanpidon ympäristö- 
ohjeen käyttöön oton tavoitteena on ollut yhtenäistää käytäntöjä sekä edistää ympä­
ristön huomioon ottamista ratahankkeissa. Syksyllä 2011 tehtiin kyselytutkimus ym- 
päristöohjeen käyttäjille. Tässä taustamuistiossa on kerrottu kyselyn tuloksista. Taus­
tamuistiota käytetään apuvälineenä radanpidon ympäristöohjeistuksen ja sen koulu­
tuksen kehittämisessä.
Liikennevirasto tilasi työn Sito Oy:ltä, jossa työhön osallistuivat Lotta Junnilainen, 
Liisa Nyrölä ja Henna Teerihalme. Liikennevirastossa työtä ohjasi ohjausryhmä, johon 
kuuluivat Arto Hovi ja Susanna Koivujärvi.
Helsingissä joulukuussa 2011
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Tutkimuksen Lähtökohtana on Radanpidon ympäristöohjeen toteuttamisen ja käytön 
seuraaminen. Radanpidon ympäristöohje (Liikenneviraston ohjeita 28/2010) on otet­
tu käyttöön joulukuussa 2010. Ohje on tarkoitettu ratahankkeiden ja kaikkien radan­
pidon parissa työskentelevien tahojen aktiiviseen käyttöön. Ohjeen tarkoituksena on 
toimia käytännön työkaLuna ja hakuteoksena sekä tukea ja täydentää Radan suunnit­
teLuohjetta B20. Ohjeen painopiste on ympäristöasioiden huomioon ottamisessa ra­
dan suunnittelun eri vaiheissa sekä rataverkon kunnossapidossa. Radanpidon ympä­
ristöohjeen käyttöön oton tavoitteena on oLLut yhtenäistää käytäntöjä sekä edistää 
ympäristön huomioon ottamista ratahankkeissa.
Tässä tutkimuksessa toteutetun kyseLyn tarkoituksena oLi seLvittää eri tahojen käyttö­
kokemuksia Radanpidon ympäristöohjeesta. KyseLyssä ympäristöohjeen käyttäjiLtä 
tiedusteLtiin, miten he ovat käyttäneet ohjetta, miten se on toiminut käytännössä ja 
miten sitä tuLisi kehittää toimivammaksi. KyseLyn pohjaLta Liikenneviraston kehittää 
radanpidon ympäristöohjeistusta sekä sen jaLkauttamista entistä paremmin tarpeita 
vastaavaksi.
1.2 Tutkimuksen toteuttaminen
Radanpidon ympäristöohjeen seurantatutkimus toteutettiin syyskuussa 2011. Tutki­
mus toteutettiin WebropoL -kyseLy- ja tiedonkeruusoveLLukseLLa LähettämäLLä sähkö- 
postikyseLy vaLikoiduLLe asiantuntijajoukoLLe. KyseLyn kohderyhmänä oLivat Radanpi­
don ympäristöohjeen kouLutukseen osaLListuneet henkiLöt. Lisäksi kyseLy Lähetettiin 
joukoLLe muita asiantuntijoita, jotka todennäköisesti käyttävät ohjetta. KyseLyyn kut­
suttuja tahoja ja ryhmiä oLivat Liikennevirasto, ministeriöt, ELY-keskusten edustajat 
(y-vastuuaLue), suunnitteLukonsuLtit, aLueisännöitsijät, rakentamisen ja kunnossapi­
don urakoitsijat sekä muuta sidosryhmät. KyseLy Lähetettiin yhteensä 134 henkiLöLLe.
Tutkimus Lähetettiin vastaajiLLe henkiLökohtaisena sähköpostina 19.8.2011. Vastaus- 
aikaa annettiin kaksi viikkoa. KyseLyn aikana Lähetettiin muistutussähköposti niiLLe 
vastaajiLLe, jotka eivät vieLä oLLeet vastanneet. KyseLyn toimitus ei ensimmäiseLLä ker­
raLLa onnistunut kaikiLLe vastaanottajiLLe, siLLä osaLLa organisaatioista on tietoturvaLLi­
suussyistä esto joukkosähköposteiLLe, joissa on Linkki. Tämän vuoksi vastaajiLLe, jotka 
eivät oLLeet vastanneet, Lähetettiin tieto kyseLystä myös henkiLökohtaisena sähköpos­
tina iLman Linkkiä.
KyseLyyn vastasi 35 henkiLöä ja vastausprosentiksi muodostui 26 % .  Vastausprosentti 
on kohtaLaisen mataLa, mikä ainakin osittain seLittyy kyseLyn aiheeLLa: vastaajat eivät 
oLLeet käyttäneet ympäristöohjetta ja kokivat tämän vuoksi, etteivät osaa vastata sen 
kehittämiseen koskeviin kysymyksiin (ks. Luku 3 Johtopäätökset ja ehdotukset jatko­
toimenpiteiksi). Muutama vastaaja iLmoitti sähköpostitse, ettei voi vastata kyseLyyn, 
siLLä kyseLyn aihe ei oLe häneLLe tuttu. Vastausten vähäisen määrän takia anaLyyseja 
eri vastaajatahojen väLiLLä ei oLe tehty.
62 Tutkimuksen tulokset
2.1 Taustatiedot
Tutkimukseen vastasi yhteensä 35 henkilöä. Vastanneista suurin osa oli alueisännöit­
sijöitä (34 % ) ,  suunnittelukonsultteja (20 % )  tai Liikenneviraston edustajia (14 % ) .  
Lisäksi kyselyyn vastasi kolme ympäristöviranomaista, kaksi rakentamisen urakoitsi­
jaa, kaksi kunnossapidon urakoitsijaa sekä neljä jonkin muun sidosryhmän edustajaa.
Kuva 1. Taho, jota vastaaja edustaa. Kuvassa vastaajat esitetty lukumäärinä
(vastaajia yhteensä 35).
Vastaajista 15 (43 % )  oli käynyt Radanpidon ympäristöohjeesta järjestetyssä koulu­
tustilaisuudessa.





Kuva 2. Onko vastaaja käynyt ympäristöohjeesta järjestetyssä koulutustilaisuu­
dessa? Kuvassa vastaajat esitetty lukumäärinä (vastaajia yhteensä 35).
7Kyselyyn vastanneet henkilöt käyttävät Radanpidon ympäristöohjetta pääasiassa vain 
muutaman kerran vuodessa. Vastanneista 71 %  käyttää ohjetta muutaman kerran 
vuodessa ja 17 %  käyttää ohjetta kuukausittain. Vastaajista neljä ei käytä ympäristö- 
ohjetta työssään lainkaan.
Kuva 3. Kuinka säännöllisesti vastaajat käyttävät ympäristöohjetta? Kuvassa
vastaajat esitetty lukumäärinä (vastaajia yhteensä 35).
Ympäristöohjeesta käytetään sekä painettua versiota että Internet-versiota. Vastaa­
jista 12 (40 % )  sanoo käyttävänsä ohjeen molempia versioita, 10 (30 % )  vastaajaa 
käyttää vain painettua versiota ja 8 vain Internet-versiota (27 % ) .
Kuva 4. Käyttävätkö vastaajat ohjeesta painettua versiota vain Internet- 
versiota? Kuvassa vastaajat esitetty lukumäärinä (vastaajia yhteensä 
30).
82.2 Käyttökokemukset
Ympäristöohjeen rakenteeseen ja muotoon vastaajat ovat erittäin tyytyväisiä. Lähes 
kaikki (96 % )  ovat sitä mieltä, että ohje on helppolukuinen. Vain yksi vastaaja kokee 
ohjeen vaikealukuiseksi. Hänestä ohje on kunnossapitoa ajatellen liian paksu.
Ohje soveltuu myös vastaajien käyttötarpeisiin hyvin: Vastaajista 26 (93 % )  kokee 
ohjeen soveltuvan heidän käyttötarpeisiinsa hyvin ja vain kaksi kokee ohjeen soveltu­
van heidän käyttötarpeisiinsa huonosti. Kysymystä tarkentavassa avoimessa vastauk­
sessa toinen pitää sähkötekniikkaan liittyviä alueita liian kevyinä ja toinen ohjetta 
vaikeakäyttöisenä sen laajuuden takia.
Kuva 5. Onkoympäristöohje vastaajista vaikea- vai helppolukuinen? Kuvassa
vastaajat esitetty lukumäärinä (vastaajia yhteensä 28).
Kuva 6. Soveltuuko ohje vastaajien käyttötarpeisiin? Kuvassa vastaajat esitetty 
lukumäärinä (vastaajia yhteensä 28).
Vastaajat ovat käyttäneet kohtuullisen tasapuolisesti kaikkia Radanpidon ympäristö- 
ohjeen osa-alueita. Eniten on käytetty kunnossapidon osa-aluetta, mitä selittää alue­
isännöitsijän suuri määrä vastaajajoukossa. Vastausvaihtoehdoissa mainittujen osa- 
alueiden lisäksi avoimessa vastauksessa mainitaan myös koulutusmateriaalit, joista 
vastaaja on käyttänyt erityisesti taulukoita, joissa on esitetty eri toimenpiteiden ajoit­
tuminen radanpidon eri vaiheissa.
9Kuva 7. Mitä ohjeen osa-alueita vastaajat ovat käyttäneet? Kuvassa vastaajat
esitetty lukumäärinä (vastaajia yhteensä 28).
Ympäristöohjeen aihealueista käytetyimpiä ovat melu, pohja- ja pintavedet, luvat ja 
ilmoitukset, tärinä, materiaalien käyttö sekä riskien hallinta, joista kaikki ovat saaneet 
kyselyssä kymmenen mainintaa tai enemmän. Vähiten käytettyjä aihealueita ovat il­
masto, energia ja ilmanlaatu, ympäristövaikutusten seuranta, maisema- ja kulttuu­
riympäristö, ympäristösuunnittelu sekä ympäristöpaikkatiedon hallinta.
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Kuva 8. Mitä ohjeen aihealueita vastaajat ovat käyttäneet työssään? Kuvassa 
vastaajat esitetty lukumäärinä (vastaajia yhteensä 28).
Vastaajat eivät koe tarvitsevansa lisäkoulutusta ympäristöohjeeseen liittyen; vain 
kolme kokee lisäkoulutuksen tarpeellisena. Avoimissa vastauksissa vastaajat toivovat 
pintaa syvemmälle menevää koulutusta, ohjetta täsmentävää koulutusta sekä riskien 
hallintaan liittyvää koulutusta.
Kuva 9. Tarvitsevatko vastaajat lisäkoulutusta ohjeen käyttöön liittyen? Kuvassa
vastaajat esitetty lukumäärinä (vastaajia yhteensä 29).
2.3 Kehitysehdotukset
Suurin osa vastaajista (64 % )  kokee ympäristöohjeistuksen olevan käyttökelpoisin 
yhtenä hakuteosmaisena ohjeena eli ohjeen nykyisessä muodossa. Vastaajista 11  (33
11
% )  kokee, että ohje olisi käyttökelpoisin aihealueittaisina erillisohjeina. Avoimessa 
vastauksessa yksi vastaaja pitäisi käyttökelpoisena nykyistä hakuteosta, jota täyden­
täisivät Internetistä löytyvät tarkentavat ohjeet.
Kuva 10. Missä muodossa vastaajat kokevat ympäristöohjeen olevan käyttökel­
poisin? Kuvassa vastaajat esitetty lukumäärinä (vastaajia yhteensä 33).
Suurin osa vastaajista on tyytyväinen Radanpidon ympäristöohjeeseen sen nykyises­
sä muodossa, eikä toivo ohjetta muutettavan sen päivityksen yhteydessä. 21 vastaa­
jaa (72 % )  kokee ohjeen pysyvän nykyisen kaltaisena, 7 (24 % )  toivoo sitä muutetta­
van nykyistä yksityiskohtaisemmaksi ja vain yksi vastaaja toivoo ohjeesta yleispiirtei- 
sempää.
Kuva 11. Miten vastaajat toivotta ohjetta muutettavan sen päivityksen yhteydes­
sä ? Kuvassa vastaajat esitetty lukumäärinä (vastaajia yhteensä 29).
Ohjeen Internet-version laajentaminen muun muassa hakuominaisuuksien ja linkit- 
tymisen osalta jakaa vastaajien mielipiteet. Vähän yli puolet vastaajista (53 % )  kokee 
tarvetta laajemmalle Internet-versiolle, jota tarvittaisiin ennen kaikkea hakutoiminto­
jen paranemisen ja nopeutumisen takia. Avointen vastausten mukaan kohdennettua 
tietoa halutaan nopeasti ja helposti, eikä yksityiskohtaisen tiedon etsimiseen haluta 
käyttää turhaa aikaa. Laajennetun Internet-version koetaan laajentavan ohjeen käyt­
tömahdollisuuksia ja helpottavan ohjeen päivittämistä.
Vastaajista melkein puolet (47 % )  ei kuitenkaan koe tarvetta ohjeen laajennetulle I n­
ternet-versiolle.
Kuva 12. Kokevatko vastaajat tarvetta ohjeen laajemmalle Internet-versiolle? 
Kuvassa vastaajat esitetty lukumäärinä (vastaajia yhteensä 32).
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Suurin osa vastaajista (77 % )  on sitä mieltä, että ympäristöohjeistusta tulisi kehittää 
osa-alueittain nykyisen kaltaisesti. Avoimissa vastauksissa mielipidettä perustellaan 
pääasiassa sillä, että eri osa-alueet (radanpito, tienpito ja vesiväylät) sekä niiden vai­
kutukset ovat toisistaan poikkeavia. Eri osa-alueilla on omat sektorikohtaiset hank­
keet ja sidosryhmät, joten eroavaisuuksia koetaan löytyvän yhtäläisyyksiä enemmän. 
Ohjeen pelätään myös laajentuvan liikaa, jos sitä yritetään kehittää eri väylämuotojen 
yhteiseksi ohjeistukseksi. Nykyisessä ohjeistuksessa oman osa-alueen asiat on help­
po löytää ja väyläkohtaisten erityiskysymysten käsitteleminen on mahdollista.
Osa vastaajista (23 % )  on kuitenkin sitä mieltä, että ohjetta tulisi kehittää eri väylä- 
muotojen yhteiseksi ohjeistukseksi. Avoimissa perusteluissa erityisesti tien- ja ra­
danpidon hankkeissa koetaan olevan yhtäläisyyksiä (kuten pohjavesiasiat), joiden 
esittäminen samassa ohjeessa olisi mahdollista. Yhteisestä ohjeesta koetaan olevan 
hyötyä myös esimerkiksi melun ja tärinän torjunnan osalta silloin, kuin hankkeet si­
jaitsevat lähellä toisiaan. Vesiväyliä koskevat seikat ehdotetaan esitettäväksi lisäyk­
sinä yhteisessä ohjeistuksessa.
Kuva 13. Miten ohjetta tulisi vastaajien mielestä kehittää? Kuvassa vastaajat esi­
tetty lukumäärinä (vastaajia yhteensä 30).
2.4 Yleiset kommentit
Yleisiä kommentteja avovastauksina annettiin yhteensä seitsemän. Muutama vastaa­
jista sanoo Radanpidon ympäristöohjeen ohjeen jääneen vähälle käytölle. Ohjetta 
käyttäneet pitävät sen nykyistä muotoa ja sisältöä pääasiassa onnistuneena. Yleisissä 
kommenteissa annettiin seuraavia ohjetta koskevia kehitysehdotuksia:
• Koulutusmateriaali tulee päivittää ja toimenpiteiden oikea vaiheistus tarkis­
taa.
• Suunnitelmaratkaisujen ja liikenteen väliseen energiakulutukseen tulee kiin­
nittää huomiota.
• Tien ja radan ympäristöhaittojen yhteisvaikutukset tulee huomioida. Tästä 
syystä hankkeiden erillinen tarkastelu ei ole perusteltua.
• Haittojen torjuntatarpeita sekä torjunnan toteutusta tulee tarkastella haitan- 
kärsijän näkökulmasta. Esimerkiksi tiehankkeen yhteydessä tulee suunnitella 
myös radan meluntorjunta, jos se haitankärsijän näkökulmasta on tarpeen. 
Melun torjumista kompensaatioperiaatteella pitäisi ohjeistaa.
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3 Yhteenveto ja johtopäätökset
Tutkimuksen perusteella Radanpidon ympäristöohje ei toistaiseksi ole ollut erityisen 
aktiivisessa käytössä, sillä 70 %  vastaajista sanoo käyttävänsä sitä ainoastaan muu­
taman kerran vuodessa. Koska ohje on ollut käytössä vasta alle vuoden, tämä tarkoit­
taa, että vastaajilla on ohjeen käytöstä vasta vähän kokemusta.
Osa vastaajista ilmoitti myös, ettei voi vastata ohjeen kehittämistä koskeviin kysy­
myksiin, sillä ei ole käyttänyt ohjetta tai on tutustunut siihen vain pintapuolisesti. 
Luultavasti näistä syistä tutkimuksen vastausprosentti (26 % )  jäi verrattain matalak­
si.
Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että ohjeen satunnaisesta käytöstä huolimat­
ta sen rakenteeseen ja sisältöön ollaan tyytyväisiä. Vastaajat, jotka ovat käyttäneet 
ohjetta, sanovat sen soveltuvan käyttötarpeisiinsa hyvin. Ohje on käyttäjien mielestä 
myös helppolukuinen.
Ohjeen eri osa-alueita on käytetty tasapuolisesti. Ympäristöohjeen aihealueista käy­
tetyimpiä ovat melu, pohja- ja pintavedet, luvat ja ilmoitukset, tärinä, materiaalien 
käyttö sekä riskien hallinta. Vähiten käytettyjä aihealueita ovat ilmasto, energia ja 
ilmanlaatu, ympäristövaikutusten seuranta, maisema- ja kulttuuriympäristö, ympäris­
tösuunnittelu sekä ympäristöpaikkatiedon hallinta.
Vastaajat kokevat ohjeen toimivaksi nykyisessä muodossaan yhtenä hakuteosmaise- 
na ohjeena. Valtaosa vastaajista ei kannata ympäristöohjeen kehittämistä eri väylä- 
muotojen yhteiseksi ohjeistukseksi. Tätä perustellaan mm. sillä, että eri väylämuodot 
ja niiden vaikutukset ovat toisistaan poikkeavia. Ohjeen pelätään myös paisuvan lii­
kaa, jos kaikkia väylämuotoja pyritään käsittelemään yhdessä ohjeessa. Vastaajien 
mukaan nykyisessä muodossaan ohjeesta on helppo löytää oman osa-alueen asiat ja 
väyläkohtaisten erityiskysymysten käsitteleminen on mahdollista.
Vastaajat käyttävät ohjeesta sekä painettua että Internet-versiota, joten kyselyn pe­
rustella molemmille on tarvetta myös jatkossa. Ohjeen Internet-version laajentami­
selle vastaajat kokevat olevan tarvetta ohjeen käytettävyyden kehittämiseksi. Koh­
dennettua tietoa halutaan nopeasti ja helposti, eikä yksityiskohtaisen tiedon etsimi­
seen haluta käyttää turhaa aikaa. Laajennetun Internet-version koetaan laajentavan 
ohjeen käyttömahdollisuuksia ja helpottavan ohjeen päivittämistä.
Tutkimuksen perusteella Radanpidon ympäristöohjeen Internet-version kehittäminen 
laajemmaksi ja hakutoiminnoiltaan selkeämmäksi parantaisi ohjeen käytettävyyttä. 
Internet-version kehittäminen mahdollisimman käyttäjälähtöiseksi on suositeltava 
jatkotoimenpide. Ohjeen käytettävyyden lisääminen saattaisi myös lisätä sen käyttä­
jiä, kun ohjeen sisältö on nopeasti ja helposti saavutettavissa.
Jatkossa ohjeen tunnettavuuteen ja aktiivisempaan käyttöön tulisi myös kiinnittää 
huomiota. Enemmistö tutkimukseen vastanneista ei koe tarvetta lisäkoulutukselle 
ohjeen käyttöön liittyen, mutta ohjeen olemassaolosta ja sen käyttömahdollisuuksista 
on hyvä tiedottaa potentiaalisia käyttäjiä.
LIITE 1 /  1 (3)Luk enne vi ra sto
Radanpidon ympäristöohjeen toteutumisen seuranta
Kysely jakautuu kolmeen osa-alueeseen: taustakysymyksiin, käyttökokemuksiin ja kehitystarpeisiin. Kyselyyn vastaaminen 
vie aikaa noin 10 minuuttia.









j Urakoitsija (rakentaminen) 
j Urakoitsija (kunnossapito) 
j Muu sidosryhmä
2) Olen käynyt radanpidon ympäristöohjeesta järjestetyssä koulutustilaisuudessa:
j Kyllä j En
3) Käytän ohjetta työssäni:
j Viikoittain 
j Kuukausittain 
j Muutaman kerran vuodessa 
j En lainkaan
4) Käytän ohjeesta:
j Vain painettua versiota
j Vain Internet-versiota
j Sekä painettua että Internet-versiota
Luk enne vi ra sto
LIITE 1 /  2 (3)
Käyttökokemukset
5) Ohje on mielestäni:
j  Helppolukuinen 
j  Vaikealukuinen (Miksi?) |
6) Ohje soveltuu käyttötarpeisiini:
j  Hyvin
j  Huonosti (Miksi?)





T Muu, mikä? |
8) Ohjeen aihealueet, joita olen käyttänyt työssäni (merkitse kaikki käyttämäsi):
T Rautateiden suunnittelu ja maankäytön suunnittelu 
T Ympäristövaikutusten selvittäminen ja arviointi 
T Ympäristövaikutusten seuranta 
T Melu 
T Tärinä
T Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset 
T Pohja- ja pintavedet 
T Maaperä
T Maisema- ja kulttuuriympäristö, ympäristönsuunnittelu 
T Luonto
T Materiaalien käyttö 
T Ilmasto, energia ja ilmanlaatu 
T Luvat ja ilmoitukset 
T Ympäristöpaikkatiedon hallinta 
T Riskienhallinta 
T Kaikkia edellä mainittuja
9) Tarvitsen lisäkoulutusta ohjeen käyttöön liittyen:
j  Kyllä (Mihin liittyen?) | 
j  En
<-- Edellinen__ | Seuraava -->__ |
Luk enne vi ra sto
LIITE 1 /  3 (3)
Kehitystarpeet
10) Radanpidon ympäristöohjeistus on minulle käyttökelpoisin seuraavassa muodossa:
j  Yksi hakuteosmainen ohje 
j  Erillisohjeet aihealueittain 
j  Muu, mikä? |
11) Ympäristöohjeen päivityksen yhteydessä, toivoisin, että uusi ohje olisi:
j  Yksityiskohtaisempi 
j  Nykyisen kaltainen 
j  Yleispiirteisempi
12) Yhtenä vaihtoehtona on harkittu ohjeen Internet-version laajentamista muun muassa 
hakuominaisuuksien ja linkittymisen osalta. Koetko tarvetta tällaiselle laajemmalle nettiversiolle?
j  Kyllä (,koska) |
j  En
13) Liikennevirasto kattaa kolme eri liikennesektoria: radanpidon, tienpidon ja vesiväylät. Mielestäni 
ympäristöohjeistusta tulisi kehittää:
j  osa-alueittain nykyisen kaltaisesti (perustelut):
j  eri väylämuotojen yhteiseksi ohjeistukseksi (perustelut): |
Yhteystietolomake (vapaaehtoinen)
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